
国奥村⼩区线下交流会会议记录

会议时间：2022年8⽉2⽇（星期⼆）18：00

会议地点：国奥村社区会议室

主持⼈：国奥村社区党委书记⽥海⻰

记录⼈：国奥村社区党委副书记兰兰

参会⼈员：国奥村社区党委书记⽥海⻰，奥运村街道办事处

城管办李永、张岩，奥运村派出所副所⻓李斌，提议召开临

时业主⼤会联名签字代表史晓东、刘永红、王敏彤、施静、

委托律师杨晓刚（业主王涛、张雅丽、⽥怡、闫秀芳、张慕

池、焦学芳）。

缺席⼈员：业委会主任朱博、业委会⽀部书记何⼤海、业委

会委员

会议议题：

1、交流讨论关于本次业主⼤会议题设置是否合理及如

何恢复问题；

2、交流讨论关于部分业主对业委会成员身份的质疑；

3、交流讨论关于临时业主⼤会召开的程序问题。

会议内容：

1、刘永红发⾔：⾸先感谢社区党委提供交流机会。⼀

是国奥村⼩区业主委员会，必须要遵守《⼩区业主⼤会议

事规则》，《⼩区管理规约》，遵守《北京市物业管理条

例》，这是业委会履⾏职责的最基本的前提。如果是没有

了这个前提，业委会不可能正确履⾏职责，也不可能让全

体业主放⼼，信任地委托授权业委会处理⼩区物业管理相

关事宜。关于业委会违反法规制度的问题，我在社区微信

群写了很多意⻅了，事实清楚，我都是有根有据的，甚⾄

是有录⾳录像的。⽐如：法规制度规定，业委会应该接受

业主监督，听取业主们的意⻅建议。但朱博在业委会与业



主交流的公开视频⼤会上宣称：业委会什么权⼒都没有，

为什么要接受监督？公开宣称业委会不接受监督，这是公

开挑战法律法规制度原则。朱博是业委会主任委员，法律

⼯作者，熟知物业管理法规制度，说这些话居⼼何在？

⼆是交付本次业主⼤会投票的议题，也是业委会的⼀

个决定，本身就是违反了《⼩区管理规约》。《⼩区管理

规约》规定，⼩区住宅楼物业费采⽤包⼲制，对于全体住

宅楼业主，也是实⾏的物业交纳包⼲制。街道办城建科也

公开回函明确了《管理规则》约定为“包⼲制”。

业委会在看到投票议题遭抵制⽆法通过形成他们期望

的业主⼤会决议后，⾮法挂起APP投票功能，业委会在本

次业主⼤会公告中，明确了会议会期（5⽉7⽇⾄6⽉15⽉），

可以延⻓15天，但不得中断投票。业委会挂起投票的⾏为，

违反了会议公告。因此，本次业主⼤会应该是⽆效了。

在业主质疑挂起投票⾮法，街道办事处要求业委会及

时恢复投票的情况下，业委会竟然是说“视情况择机恢复”，

暂停投票于法⽆据，于理不合。街道办事处应该撤销业委

会暂停投票的决定。另外，《物业管理条例》关于业主⼤

会的会期规定，也是最⻓不超过三个⽉。

任何法律法规，不能够让国奥村业委会想怎么解释就

怎么解释，怎么对业委会有利，就怎么解释，那国奥村⼴

⼤业主的合法权益还能够维护吗？业主们还怎么去监督业

委会？法规制度想遵守就遵守，不想遵守就不遵守。政府

部⻔的责令整改都不听从，指导意⻅建议，业委会认为没

有约束⼒，那业主们的权⼒如何保障？

我与业委会成员过去不认识，今天亦⽆利害关系。我

关注他们就是在看到业委会成员很多⼈个⼈操守有问题。

⼀个个⼈操守有问题的⼈，不可能为公共利益⽆私奉献。

朱博说假话，连公示住址都做假，还能够有公信⼒吗？副



主李⽟玲，在接到业主投诉电话后，让其丈夫骂⼈，我报

案了，公安机关也受理了，我与丘创委员从未⻅过，也没

有说过他⼀句不好的话，丘创委员亲⾃执笔，诽谤我这个

与业委会有不同意⻅业主，我查到了证据，也报案了，⽬

前公安机关还没有开始办案，业委会集体说谎，出假⽂件，

书⾯撒谎，⼩事都撒谎的⼈，谁能够保证他们⼤事不弄虚

作假？⼀个业委会微信群，明显是上届业委会移交的，移

交记录都公布过，业主们质疑业委会⼩秘书“踢⼈”，业委

会书⾯撒谎，说业委会微信群为私⼈建⽴，业委会⼩秘书

曾公开宣称义务服务，但业委会伪造公⽂，谎称4⽉份就公

示了秘书聘⽤事宜，和这些没有个⼈操守的业委会打交道，

我们不知道什么才是有效沟通。

三是业委会违法违规，不遵守⼩区管理制度。认为业

委会当然是全体业主们的代表，不经业主⼤会授权，就擅

⾃使使业主⼤会权⼒，这对国奥村业主们来说是⾮常危险

的！没有了制度和法规保障，违反了制度和法规不能纠正，

这是不能够允许的。所以说建议政府责令居委会主持召开

业主⼤会临时会议，重新选举业委会，并成⽴监事会，减

轻政府部⻔压⼒。

2、王敏彤发⾔：感谢社区召开会议。在5⽉初的时候，

我们感到了突如其来的⼀场⾮常让⼈吃惊的变故，从对议题

的正常质疑，到业委会成员把业主从业主群踢出去，对业主

极不尊重的做法让我们感到匪夷所思，与去年拉票时的热情

完全两幅⾯孔。在最⽆助的时候，街道、社区给我们建⽴了

官⽅业主群，让业主们终于有了可以发声的地⽅。就这个问

题业主们跟业委会委员们通过各种渠道去申诉过若⼲次，业

委会委员与业主的关系和普通邻居之间的关系性质是不⼀样

的，作为委员怎么能把业主踢出去，⽽且踢完之后拒不道歉。

因为这届业委会是我们⾃⼰选出来的，所以于情于理，都⽆



法让⼈接受，作为业主这个权利我始终保留追究的，要求业

委会给业主就这个事件做出诚恳道歉并拉回业主群。

从⾃身的经历来说，业委会每周六上午法定的业主接待

⽇，业主要拿着房本去交接材料，我也完全认真按照这个要

求去做了，结果发现上周六去的就是⼀个⾃称秘书的⾮业主

男⼦在那⼉接待，没有任何业委会委员在此接待业主，我们

的意⻅建议⽆法与业委会委员们直接⾯对⾯交流。业委会明

明只是业主⼤会的执⾏机构，他们却把⾃⼰摆在了业主领导

的位置上。

还有，业委会⽆视法律法规，擅⾃签订⼴告合同，聘请

⼯作⼈员，⾃定薪资。他们做的任何事情按照议事规则都是

要接受业主⼤会的授权才可以做，可是⽬前业主们没有看到

任何⼀项经过业主⼤会授权，他们就是做了，⽽且根本不执

⾏街道给他们的整改意⻅。这个让业主们更加地看不到他们

的底线，⽆法继续信任这届业委会。

业主们当时选朱博时候看到的信息，理解的信息和现在

掌握的信息有很⼤差别，⽽且这些差别造成了后⾯种种问题

的产⽣，让我们不得不担⼼：朱博现在是⼀个公司的代理⼈

身份，他拿着业委会的章，如果做了有损业主利益的违规事

情之后，我们全体业主追责是追谁？我们是追朱博⾃然⼈还

是追那家认缴100万的公司？公司如果宣布注销了或破产了，

或变更法⼈了，我们还能追回损失吗？如果等这些损失真正

发⽣了，那就不是现在这种问题了，它将涉及到⼀千⼋百多

户业主的实际切身利益，对每户来说都不是⼩数⽬了。

3、施静发⾔：今天这个会第⼀个讨论是业主⼤会议题

设置是否合理和如何恢复。我觉得这⾥包括业主⼤会的议题

设置的程序和内容两个⽅⾯。

先说在程序⽅⾯包括它的产⽣、公示期发⽣的事情和现

在挂起的程序，都存在不合规不合理的地⽅。⾸先说它的产



⽣，⼩区议事规则第⼗条写的⾮常清楚：业委会在物业管理

区域内显著位置或业主⼤会及业委会办公⽤房设提案箱、提

案簿，并安排专⻔的委员每⽉负责收集、整理当⽉业主、业

主代表就物业管理有关事项的提议、意⻅、建议，向业委会

主任报告，由业委会主任决定召开委委会会议进⾏审议的时

间、地点等。业委会根据业主、业主代表的提议、意⻅、建

议和相关政策的要求，由业委会会议审议后，形成有编号的

业委会议案，提交业主⼤会会议决议。⽽⼩区此次业主⼤会

议案的产⽣的程序看不到有这些过程。

其次在议题公示期，公示期就是让业主提出意⻅的，有

业主看到这三个议题有很⼤的逻辑漏洞，把希望原物业继续

服务的业主的意⻅给偷偷排除掉了。其实我本⼈并不在乎你

换不换物业这件事，但是你既然是让全体业主发表意⻅，就

应该让每个业主⾃⼰的重⼤意⻅有表达的地⽅，但是在业委

会的沟通群⾥，凡是表达不同意⻅的业主就被污名成物业⿊

后台、拿物业好处，并被踢出群不让发声。这是第⼆个程序

上的不合规。

第三，6⽉15⽇该结束的投票，业委会在6⽉6⽇明显的

投票率达不到要求，投票不能通过的情况下，⽤了⼀个所谓

的挂起。暂停业主⼤会投票是不是重⼤事件？如果是重⼤事

件，业委会做这个重⼤决策时开这个业委会的会议是不是要

提前告知街道备案？如果没有，这就是个违规的决策。以上

三条都是此次议题在程序⽅⾯的不合规不合理的地⽅。

从议题的内容上来看，⽆视了法律所规定的议事规则本

身就约定的内容，把包⼲制⽤隐蔽的⼿段更改成酬⾦制。包

⼲制和酬⾦制对于业主来说所获得的物业服务和⾃⼰将要承

担的成本是不可同⽇⽽语的。⽆形中把业委会的权利放到⽆

限⼤，在业委会设计的这个议题中⽤招标新物业和酬⾦制两



处，给⾃⼰留了⾮常⼤的操作空间和余地，如果获得通过，

业主们的权益根本⽆从保护。

所以，此次业主⼤会从程序和内容⽅⾯都有⼀系列不合

规不合理的地⽅，且会期已过近两⽉，街道应该明令此次业

主⼤会结束。

关于第⼆个问题，业委会委员成员身份的问题。在去年

竞选的时候有影响业主投票的重⼤信息没有披露，造成现在

的业委会成员并不是每个业主当时投票的真实意思表达。

⾸先，主任朱博当时公示资料有案值过百亿的诉讼经验，

实际他连律师资格都没有，当时公示居住地实际是空房⼦，

实际持有⼈是⼀家注册资本仅100万元的私⼈公司。⽽他是

以该公司的受托⼈身份参与竞聘。这些重⼤信息均对业主们

隐瞒欺骗，我认为当初⾃⼰投给他的票不是我的真实意愿。

相信有⾮常多业主和我⼀样。

其次，当初让全体业主投票的16⼈名单产⽣的⽅式有问

题。这份名单是由35⼈投票产⽣的，这35⼈中有20%是北京

幸福邻⾥股东成员，还有多少是与他们有关系的不得⽽知。

不得不让⼈怀疑这16⼈名单是被操纵的，⾄少这个重⼤信息

⼴⼤业主并不知道。⼴⼤业主在这16⼈中选15⼈，如何保障

⾃⼰的权益？

第三，业委会之所以要九位成员，要奇数，就是在制度

安排上希望各成员应该相互有利益制约，由于以上原因，这

个安排形同虚设，现在的业委会就是⼀⾔堂，随意雇顾问、

秘书，⼀位竞选资格都没有的⼈当上顾问，⽽且统筹处理业

委会相关事宜，根本不是业主的⼈当上秘书，对业主进⾏个

⼈资料全⾯审核。

基于这届业委会成⽴之初背后的问题，造成成⽴之后的

种种怪像，⽐如成⽴以来随意污蔑业主，通过律师发法律意

⻅书，直接威胁业主“不投票违法”，不通过业主⼤会授权直



接对外签订⼴告合同，不通过业主⼤会授权直接使⽤业主公

共收益⽀付秘书⾼薪，对街道整改通知视为废纸，甚⾄直接

拒绝参与社区党委组织的⻅⾯会就不⾜为怪了。这样的业委

会已不是各别委员的身份问题这么简单了，是完全没有法律

意识，不断踩线且⽆底线的⼀个组织。

关于第三个问题，400余名业主签名召开临时业主⼤会

的倡议书希望街道予以重视，要求重新选举业委会和监事会，

业委会和监事会不能有重⼤利害关系。

4、史晓东发⾔:1.根据《议事规则》第四⼗七条，业委

会可聘⽤秘书及财务⼈员，但要符合《北京市物业管理条

例》第四⼗五条、《议事规则》第三⼗⼆条、第三⼗三条、

第三⼗四条要求，否则会议程序就有问题。2.退⼀步说，虽

然业委会有秘书及财务⼈员的任免权，但其财权是受限的。

根据《议事规则》第⼆条第三款和第⼗四款，业委会经费、

公共收益分配要由业主⼤会决议批准。《议事规则》第三条

业主⼤会定期会议第四款，年度业主⼤会收⽀预算由业主⼤

会决议。根据《议事规则》第⼗五条，秘书及财务⼈员的劳

务⽀出属于业委会⼯作经费，也是在第⼗五条明确⼯作经

费来源可以是业主分担、公共收益、业主捐赠。根据议事

规则第四⼗条第⼋款，业委会及其委员不得侵占属于本物

业管理区域全体业主或部分业主所有的资⾦。

业委会的财权仅仅是建⽴在业主⼤会批给他们的⼯作

经费范围内的。公共收益属于全体业主所有，由业主⼤会决

议如何分配，分多少给今年的业委会作为⼯作经费。⼯作经

费和公共收益并不等价，可不是他们想怎么花就怎么花的。

据我⽬前所知，业主⼤会并没有批复给他们任何的⼯作经

费。也就是说⽬前的业委会的⼯作经费是0，他们想动钱得

先向业主⼤会申请经费，在经费范围内进⾏⼯作⽐如⽀付



劳务⼯资什么的。⽬前他们要是随意动⽤公共收益对外付款，

那就是违规了。

业委会对街道出具的指导意⻅已⽆视。⽐如说在上周

我们去质疑业委会相关⼯作的时候，街道办指出了业委会

不能为难和验证身份的形式，拒绝接收业主的质疑和建议，

但是在上周六，业委会秘书还是以各种理由质疑和拒绝接

收我的质疑，包括茱莉的质疑。茱莉拿着房产证去，他都

要让茱莉证明房产证上的⼈就是你，所以像这些理由他都

使⽤。业委会没有执⾏办事处的指导意⻅。那怎么办？我

们只能依靠和依托政府，希望街道办作为北京市《物业管

理条例》⾥⾯明确赋予相关责任的主责部⻔。应该给业主

们⼀些相关的说法，指导意⻅、让业主们也能有法可依，

有理可依，有据可依。

5、委托律师杨晓刚发⾔：《北京市物业管理条例》中

写明党建引领社区、街道要指导、监督、管理组织物业管

理的相关⼯作，这是有法可依的。怎么解决⽬前情况是第

⼀位的，如果不能及时解决⼩区400多名业主要签名改选业

委会。如果业委会45天不组织业主⼤会，街道要组织业主

召开⼤会。第⼆个问题：业主⼤会突然暂停，⽆⽅案、⽆

流程和制度，是否挂起应该报备街道、社区，何时恢复要

做到有法可依。

6、城管办李永发⾔：城管办将会进⼀步与业委会核实

业主反映的问题，监督指导业委会依法依规履职，合法⾏

为受保护、违法⾏为必追究的态度不会改变，协商对话、

多元共治的⽅法不会改变，共同营造公正、安全、和谐、

友善的⼩区氛围。

7、社区党委书记⽥海⻰发⾔：结合国奥村⼩区⽬前情

况，社区将继续搭建业委会和业主对话的平台，让业委会

与业主们进⾏沟通交流，双⽅共同决策、共同商议。由于



业委会委员未出席此次交流会，社区将梳理⼤家对于⼩区

公共收益、本次业主⼤会议题的质疑、业主⼤会的挂起，

业委会成员身份等问题和建议向业委会进⾏反馈，请业主

们要充分相信党和政府，社区会积极发挥党建引领作⽤，

理性对话，依法维权，维护业主合法权益。


